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  چكيده
هاي گوناگون، يك حكايت      اعمالِ قواعدي خاص در اسلوب، زبان و لحن روايت        

، در ودمنـه  لهيكلبرگرفته از » گازر و خر او   «حكايت  . بخشد  را در بافتارِ متن نظم مي     
 شود و مولانا آن را در روايتي متمـايز بـه كـار      ي ديگر بازآفريني مي   ا  گونه  بهمثنوي  

هدف اصلي اين پژوهش، مقايسة دو روايت مختلف از حكايـت مزبـور بـا               . برد  مي
توجه به زمينة متن، بررسي تطور و بسط مفاهيم آن در حين گذار از شكلي ادبي به                 
متني عرفاني، تحليل محتوايي، تبيين مضامين اين حكايت و چگونگي آن در قالب             

و معيارهـاي    فاده از تحليـل محتـوا     اسـت  با پژوهش اين. روايتي ويژه در مثنوي است    
پردازد كه مقاصد مولانا را در بازرواييِ حكايـت           نقد و نظريه، به تشريح دلايلي مي      

توان گفـت     در اشاره به دستاوردهاي پژوهش حاضر مي      . كند   تفسير مي  ودمنه  لهيكل
هـاي اصـليِ      پردازي، افكار و اعمـال شخـصيت        ي شگرد سخن  نوع  بهمولانا با توسل    

قصة خود را در تبيين توبة صحيح       اغراض  خواند تا     را نمايندة دو گروه مي     حكايت
اي همچون كسب، توكل، تقليـد        تشريح نمايد و روابط آن را با اصطلاحات وابسته        

هـاي   مولانا در اين تأويلِ نوين بـا اسـتفاده از قابليـت   . و تحقيق در روايتي نو بسنجد 
هـاي    ريح مبـانيِ موضـوع و دلالـت       بـراي تـش   حكايـاتي ديگـر       زبانِ عرفان و خـرده    

كنـد و در اشـاره بـه          هـا تأكيـد مـي       نمـاد از طريـق    گستردة آن، بر فهم اسرارِ باطني       
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مايه را براي درك معانيِ ضمني        ها، درون   ها و تحليل گفتمان آن      ماجراي شخصيت 
 .گسترد در بطن حكايتي تازه مي

روايـت،   ه و خـر،    شـير و روبـا     ،ودمنـه   لـه ي كل ي، معنـو  يمثنـو  :هاي كليدي  واژه
 .تحليل گفتمان

  

   مقدمه-1
انـد،    هـايي كـه در فـرم و محتـوا غنـي             شناسي و تبيـين كيفيـت حكايـت         بررسي وجوه جمال  

اغلـب، صـورت خلاقانـة حكايـت افـادة معنـوي            . طلبـد   تري مي   مهارت بيشتر و تحليل دقيق    
در ايـن  . دشود كه حكايت در شكلي هنري عرضه شو كند و اين امر سبب مي       تري مي   افزون

پـردازي از     حكايـت . يابـد   كننده مي   ميان نحوة روايت و ميزان مهارت در آن نيز نقشي تعيين          
ابزار اصلي ادبيات در بيان معنوي است كه در هـر عـصري بـه شـكلي در آثـار ادبـي نمـود                        

ها بر معنايي برجسته، در آثارِ  شان در احتواي آن يابد و برخي از حكايات به سبب اهميت     مي
هاي متون ادبي در مراحـل        شوند و بنابراين، بسياري از حكايت       هاي بعد تكرار مي     يِ دوره ادب

و بـه   ) 24: 1381اليـاده،   (شـوند     اي از تكامـل منـسوخ نمـي         بازآفريني و بلكه در هيچ مرحله     
  . شود ها ارائه مي اقتضاي هر عصري آفرينشي نو از آن

گيرنـد و ـ غالبـاً ـ      نِ مشهور را وام ميهاي كه شاعران و نويسندگان متون عرفاني داستان
مولانـا بـه ايـن امـر علاقـة          . نماينـد   و در تركيبي نو عرضـه مـي       » بازآفريني«ها را به شكلِ      آن

 مولـوي،  ك؛.ر(كند     را بدين شيوه روايت مي     ودمنه  لهيكلفراواني دارد و برخي از حكايات       
 است كه در مثنوي مولانا به شكل هايي از نمونه» گازر و خر او«حكايت . )449 و 49: 1374

ي فضايل و رذايل دائمهاي لطيف از جدال  هاي نغز و احساس  اي از انديشه    متمايزي، با صبغه  
يابد و با  شود و فقط در كليت آن با منبع اصلي پيوند معنايي مي  اخلاقيِ آدميان دگرگون مي   

 گفتمـان  تحليـل  و تانيهـاي داس ـ    اعمال شگردهايي هنري در تفسيرِ نيات و اعمال شخصيت        
و » توبـه «ماية آن در توضيح معنيِ        ، به درون   متعدد مفاهيم يها   درك مؤثر دلالت   ي برا ها  آن

بخشد كه در پژوهش حاضـر        متن خصايص ممتازي مي    پوشيدة مضامين با آن معنايي روابط
  .گيرد ي قرار ميموردبررسچگونگي آن 

  

   بيان مسئله1-1
كلاسيك در اغلب موارد، حكايات متون ادبـي را بهتـرين راه            شاعران و نويسندگانِ ادبيات     
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داننـد؛ زيـرا عـلاوه بـر آشـنايي            مايـة آثـار خـويش مـي         ممكن براي انتقال مـضامين و درون      
توان با دخل و تصرف هنري معاني را در قالـب تـصاويري               مخاطبان بسيار با اصل ماجرا، مي     
هـاي مثنـوي    تـرين حكايـت   ي از دلكـش  كليله مأخذ برخ  . روشن و روايتي ممتاز تفهيم كرد     

مولانا با اقتبـاس از فـرم و        . هاست  در دفتر پنجم از جملة آن     » گازر و خر او   «است و حكايت    
محتواي آن، حكايتي طولاني و سرشار از مضامين متعدد و متنوعِ صوفيانه در موضـوع توبـه        

ي آن را در مفـاهيم  آفرينـد و معنـا   و پيوند معنايي آن با سـاير اجـزاي كـلام در روايـت مـي      
دهد و چون از توجه صرف به صورت و ظـاهرِ حكايـت احـساس ملالـت                   متكثري بسط مي  

  :كند مي
ــر؟   ــالِ خــ ــاديم در دنبــ ــه درافتــ  چــ

  
ــل     ــوي و از گ ــستان گ ــر  از گل ــاي ت  ه

  )2551/ 5. ، د1374مثنوي، (              
د و اسـتوارترين و     كن ـ  محوريِ مثنوي، محتواي آن را دگرگون مي        منطبق با ماهيت انسان   

ترين سخنان عرفاني را در بـسط معنـاي توبـة نـصوحي و برخـي مـضامين برجـستة            هماهنگ
نگارنده سـير  . دهد اي نو با ساختاري منسجم و هماهنگ شكل مي     مرتبط با آن را در منظومه     

كند تـا     هاي زبان عرفاني بررسي مي      تحول حكايت مزبور را از نوعي ادبي به متني با ويژگي          
شـود   اي رمـزي مبـدل مـي    ي كه به سخن محققان، در نتيجة آن حكـايتي سـاده بـه قـصه       جاي

مولانا در خلقِ حكايـت بلنـد حاضـر شـگردهاي     ). 185 ـ  184: 1367ك؛ پورنامداريان، .ر(
هـا و تبيـين       خصوص از طريق تحليـل رفتـار شخـصيت          هايي گسترده و به     اي در اسلوب    ويژه

آورد و سپس در قلمرو تجارب        وردنظر خويش فراهم مي   منظور فهم معناي م     گفتمان آنان به  
اي را در موضوع مورداشاره حاصـل     غني عرفاني از طريق نگاهي نو، امكان آشنايي گسترده        

  .كند تا مخاطب را به درك موضوعات پيچيدة روايت و برداشت خود هدايت كند مي
دارد تـا در مراحـلِ        وامـي مولانـا را    ) 17: 1373نويـا،   (» ناپـذيرِ تجربـة عرفـاني      ذات بيان «

دادنِ آن بـه عرصـة مفـاهيم عرفـاني،           مختلف دگرگونيِ حكايت از شكلي ادبـي و حركـت         
تـرين فـضايل و       موضوعات گوناگوني را در ارتباط با موضوع اصليِ توبـه و برخـي از مهـم               

ي كـه سـخنان او از كيفيتـي بـاز در       ا  گونه   به رذايل اخلاقي و در ضمن روايت آن طرح كند        
و جمال فرم و ) 2: 1398ك؛ اسپرهم و همكاران، .ر(يابد  يد معاني متكثر برخورداري ميتول

هـا   شناسي، معاني نواند و صورت در اين قلمروِ جمال«. سازد  معناي را در حكايت پديدار مي     
تحليـل مفـاهيم وابـسته بـه شـير و           ). 20: 1393الطيـر،     كدكني بر منطق   مقدمة شفيعي (» .نواند
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هاي اصلي حكايت، چرايي و چگونگي كاربرد ايـن حكايـت        عنوان شخصيت   هروباه و خر ب   
هـاي بنيـادين    در تفهيم موضوع و بسط مفهوم موردنظر مولانـا در بـاب توبـه و بيـانِ تفـاوت                

  . اند روايت در حكايت كليله و مثنوي هدف اصلي پژوهش
هاي   در تفسير واژه  پردازي    ها و رمزها، طرح كلي داستان      بر اين اساس كيفيت تبيينِ نكته     

هـاي داسـتاني بـراي تـشريح مبـاني انديـشگي مولانـا                كليدي و تبيين خصوصيات شخصيت    
منظومـة  : شـود   هـا روشـن مـي       موردتوجه است و مقصود نگارنده از آن با بيـان ايـن پرسـش             

پردازي با استفاده از زبان عرفـاني، از          معنوي و فكري مولانا و استفاده از شگردهاي حكايت        
تـرِ مباحـث عرفـاني را در حكايـت حاضـر             تر و دريافـت كامـل       امكانِ تفسير دقيق   چه طريق 
بـرآنيم تـا در ضـمن       مبـاني نقـد و نظريـه        آورد؟ با تكيه بر شـيوة تحليـل محتـوا و             فراهم مي 

آگاهي بر شگردهاي تفسيري مولوي دريابيم كه وي چگونـه روايـت سـادة كليلـه را بـراي                   
  كند؟ رگون ميرسيدن به اغراضِ سخن عرفاني دگ

  

   پيشينة پژوهش1-2
هاي كليله و مثنوي با رويكردهاي نظـريِ محققـان و از منظـر تطبيقـي تحليـل شـده               حكايت
كننـد   هاي مولانا در حكايت حاضر اشاره مـي      علاوه بر شروح مثنوي كه به نمادسازي      . است

حكايـت  صورت كلي تفاوت ساختاري  و يا به) 121 ـ  120: 1387، 12جعفري تبريزي، ج (
) 1386(دهنــد، نبــي لــو  نــشان مــي) 305: 1384، 3گولپينــارلي، ج (مثنــوي را بــا آنِ كليلــه 

كند كه بر آن اسـاس         داستان بررسي مي   53را در   » هاي حيوانات   تأويلات مولوي از داستان   «
هـاي مولانـا      هاي مربوط به خر و شير به ترتيب، بيشترين بـسامد را در تأويـل انديـشه                  داستان
ــد صــ. دارد ــاهري عبدون ــير و   «در ) 1389(فري و ظ ــتاني ش ــسه و بررســي عناصــر داس مقاي

كنند كه مولانا از طريـق كـاربرد عناصـرِ            اشاره مي » ودمنه  نخچيران در مثنوي معنوي و كليله     
پـور كرمـاني و    يوسـفي . كنـد  تر مي هاي معاصر نزديك  هاي مثنوي را به داستان      داستان، قصه 

معتقدند كـه تمثـيلات     » ودمنه در مثنوي    يرپذيري مولانا از كليله   تأث«در مقالة   ) 1394(شفيعي  
كريمـي فيروزجـائي    . مولانا در انگيزة روايـت دوبـارة يـك حكايـت متـأثر از كليلـه اسـت                 

ــة ) 1395( ــه  «در مقال ــاه و الاغ كليل ــير، روب ــل داســتان ش ــدگاه  بررســي و تحلي ــه از دي ودمن
كـردنِ مـتن نـوعي        لايـه    انتزاعـي بـا لايـه      گيرد كـه راويِ     نتيجه مي » ولت  شناسي لينت   روايت

بررسـي و تحليـلِ حـلِ    «در ) 1398(بيرانوند و صـحرائي     . كند  پويايي در حكايت حاصل مي    
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نتيجـه  » دمنة نصراالله منشي و مثنـوي مولـوي بـر اسـاس نظريـة جـان ديـويي                   و  مسئله در كليله  
 حل مـسئله را مـرتبط       كنند تا روش    گيرند كه هر دو اثر از طريق تمثيل حيواني تلاش مي            مي

آبگيـر و   (تحليل دگرديـسيِ حكايـت      «در مقالة   ) 1400(لاوژه  . با شكست خصم تبيين كنند    
از طريـق   معتقـد اسـت مولانـا در تـشريح مـضامين حكايـت كليلـه،                » در مثنـوي  ) سه مـاهي  
هـاي سـمبليك مبتنـي بـر معرفـت       خود را بر اساس دريافت   نمادهاي هاي زبانِ عرفان   قابليت
  .دارد ي عرضه ميشهود

هاي مذكور، تبيين دقيق نگاه عارفانـة مولانـا بـه موضـوع      تفاوت كار نگارنده با پژوهش   
و » كسب و توكل  «هاي محوريِ ديگري همچون       و انديشه » توبه«اصلي سخن در بيان مفهوم      

هـا و     هاي ديگر از طريق تحليل گفتمان شخـصيت         و تمركز بر برخي گزاره    » تقليد و تحقيق  «
  . ي روايت ويژه است كه استقصاي مبسوطي در اين زمينه انجام نگرفته استدر نوع

  

   حكايت كليله و مثنوي-2
اسـت و   » بوزينـه و باخـه    «روايـت     تنهـا حكايـت ميـانيِ كـلان       » شير گر گرفته و روباه و خر      «

روبـاهي كـه در     . ماند  شود و از شكار بازمي      شيري به گري دچار مي    : خلاصة آن چنين است   
: گويـد  اش را درمـان كنـد و او در پاسـخ مـي       دهد كه شير بيماري      بود پيشنهاد مي   خدمت او 

گيرد تا خـري را بفريبـد    روباه از شير اجازه مي . چارة بهبودي خوردنِ دل و گوش خر است       
شير قبول  . و نزد او ببرد؛ بدان شرط كه بعد از خوردن دل و گوش، بقية اعضا را صدقه دهد                 

بينـد و     او از فاصـلة دور خـر را مـي         . بـرد    خرِ گـازر را نـزد شـير مـي          گر  كند و روباه حيله     مي
كنـد كـه نتوانـست خـري      روباه شير را ملامت مي. گريزد  برد، ولي خر مي     نابهنگام حمله مي  

مصلحت ملكانه چنين بود؛ تو خـر را دوبـاره     : گويد  ضعيف را شكار كند و او در جواب مي        
بـرد و شـير انـدكي درنـگ       خر را بـه نـزد شـير مـي    روباه ديگربار! سوي من آور بفريب و به 

  وقتي شير بـراي شـستن سـر و روي         . شكند  كند تا او انس گيرد و سپس آن را در هم مي             مي
دل و گـوش    : پرسـد   خـورد و چـون شـير مـي          شـود، روبـاه دل و گـوش خـر را مـي              دور مي 

جـه كـشته   خـورد و درنتي    اگر او دل و گوش داشت، دوباره فريب نمي        : گويد  مي! كجاست؟
  ). 257 ـ 253: 1375نصراالله منشي، (» !شد نمي

حكايت در كليله كامل و بافتار آن در شكل متني ادبي، ساده اسـت و اسـتفاده از تـشبيه              
تمثيلي و استشهاد به مضمون برخي ابيات بلنـد عربـي، غـرض گوينـده را در گـزارة خبـري             



 طاهر لاوژه / مثنويدر » گازر و خر او«وايي حكايت تحليل محت / 110

 

مون اصلي اين حكايـت را در بيـانِ   مولانا در دفتر پنجم مثنوي مض     . دهد  مورداشاره نشان مي  
كنـد    آورد كه بارها و بارها توبه كرده، اما هر بار عهد خود را فراموش مي               ويژگيِ فردي مي  
وگوهاي  پردازي خويش از طريق گفت در ادامه و در ضمن داستان. شكند و توبة خود را مي   

 بافت حكايـت را ازنظـر   پردازد و اين معني  آدميان مي احوال درونيِ طولاني اشخاص به نقد
سازد كه در ضمن بيان اين مفهوم، در بردارندة معاني بـسيار              ساختاري پيچيده و چندلايه مي    

  :آغاز حكايت چنين است. ديگري هم هست
ــري    ــك خ ــر او را ي ــود و م ــازري ب  گ

ــي   ــنگلاخِ بـــ ــان ســـ ــاه در ميـــ  گيـــ
  

 تهـــي و لاغـــري ريـــش، اشـــكم پـــشت  
ــا شـــب بـــي    پنـــاه نـــوا و بـــي  روز تـ

   )2328 ـ 2327/ 5. ، د1374مثنوي، ( 
، )129: 1381ك؛ علـوي مقـدم،      .ر(علاوه بر تفاوت اساسيِ هندسة زبان شعر با آنِ نثـر            

توان يافت كه امكان اخـتلاف محتـوايي          هايي را در فرم دو حكايت مي        در پنج مورد تفاوت   
  : آورد را در روايت مثنوي فراهم مي

را به نزد شير ببرد؛ ولي در مثنوي شير فرمان          كند كه خري      در كليله روباه پيشنهاد مي    ) 1
  .دهد تا روباه خري را بفريبد مي

در كليله شير به ناتواني خود معترف نيست؛ اما در مثنوي شير به عجـز خـويش اقـرار     ) 2
  . كند مي

امـا  ! كند كه آن شير نيز يك خر اسـت          در كليله خر در هنگام فرار از شير، تصور مي         ) 3
  .دهد ا تمييز ميدر مثنوي خر شير ر

  .در كليله شير در جستجوي دل و گوش است؛ ولي در مثنوي در پيِ دل و جگر) 4
هاي داستاني است؛ بيـشترين       نكتة قابل توجه ديگر، تفاوت در بيان ويژگي شخصيت        ) 5

ها در كليله به ترتيب از آنِ شير، روباه و سپس خر است درحالي                توصيف ويژگيِ شخصيت  
تأمل ديگر آن اسـت كـه در هـر دو مـتن               نكتة قابل .  شير ازآن   پس وباه و كه در مثنوي خر، ر    

كنـد و بـراي تحقـق         روباه در حد ميانة توصيف قرار دارد؛ زيرا او نقش ميانجي را بازي مـي              
 باوجوداين در هر دو حكايت، مقصود اصليِ سخن بر بيانِ اوصاف  .كوشد اهداف هر دو مي

  .متمركز است» خر«هاي  و ويژگي
هاي محتوايي آشـكاري ميـان دو حكايـت وجـود دارد و نگارنـده       ه بر اين، تفاوت   علاو

هـاي حكايـت نمودهـاي آن را          مايـه   هاي آماري و تحليـل درون       كند از طريق داده     تلاش مي 
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هـاي    در ذيل با توجه به جدول و نمودارِ مرتبط با خصوصيات اصلي شخصيت            . برجسته كند 
اشاره در بطن حكايـت، بـه         دامه بر اساس مفاهيم مورد    ها و در ا     وگوهاي آن   داستاني و گفت  

  :پردازيم بخشد مي تحليل مضاميني كه حكايت مثنوي را از آنِ كليله تمايز مي
  

  هاي كليله توصيف شخصيت. 1جدول 

ف شير روباه خر
ردي

 

 1 گر گرفته در خدمت شير بودن كشي براي گازر رخت
بر تواتر كاركردن و 

 شدن اذيت
ير را قراضة طعمة ش
 چيدن

 2 قوت از او ساقط شده

نخوردن و  علف
 نديدن آسايش

پيشنهاد به شير براي 
 علاج بيماري

 3 از حركت فرومانده

 خوردن فريب
كسب اجازه از شير در 

 معالجة او
 4 متعذرشدنِ شكار براي او

 حرص و طمع خام
چاره جهد و تلاش براي 

 افتني
 5 عاجز در يافتن درمان

 ابر روباهشدن در بر  مطيع
حافظ حشمت و مهابت 

 شير
 6 گيري ناتوان در تصميم

 7 داراي اقبال بلند پادشاهي سخنِ نرم گرفتن با خر كردنِ روباه سرزنش

 خوردنِ دوباره فريب
خر را نسبت به خود 

 كردن بدبين
گرفتنِ جمال و  نقصان

 شكوه او
8 

 عدم تمييز در شناخت شير
پيشنهاد به خر براي ترك 

 محنت
ر بيشه ماندن و بيرون د

 نرفتن
9 

 گرفتن با شير انس
خر را وادار به 

 كردن اطاعت
 ساير اعضاي نذركردن

 خر
10 

 فروشكستن
توصيف مرغزار خيالي 

 براي خر
 11 انداختن قصد خر و زخم

كردن در حق خري  لطف    12 مؤثرنيامدنِ زخم بر خر
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 !ديگر

 
توصيف عرصة فراغ و 

 رياض امن
روباه بر آمدنِ طعنة  گران

 شير
13  

 
كردن از ضعف  تعجب

 شير
كردنِ روباه از راه  مجاب

 حيله
14  

 زدن به شير طعنه 
خواهش از روباه در 

 برگرداندنِ خر
15  

 
 از خر و فريب  دلجويي

 دوبارة او
مميزگردانيدنِ روباه به 
 مزيد عنايت و تربيت

16  

 
گوش و دل خر را 

 خوردن
نمودنِ  تألف و استمالت

 خر
17  

 كردن شير و فريبِ او انعق 
بر خر جستن و 
 فروشكستن

18  

  19 غسل كردن  

  
خوردن و  فريب
  20  ماندن ناكام

  
  هاي كليله فراوانيِ اوصاف شخصيت. 1نمودار 
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  هاي مثنوي اوصاف شخصيت. 2جدول 

ف شير روباه خر
ردي

 

 )2326(ريش  پشت
نوا ماندنِ روباه و  بي

 )2331(ددان 
 1 )1()2329( شهيبصيد در 

 تهي  اشكم )2(و 
آمدنِ روباه و ددان  تنگ

در اثر گرسنگي 
)2332( 

 2 )2330(جنگ با پيل نر 

 و لاغر
خدمت كردن به شير 

)2351( 
 3 شدن و مجروح

 4 و ماندن از اصطياد گر در صيد و حيله )2327(پناه  نوا و بي بي

 )2328(خوار و زبون 
 حلال جستن رزق

)2382( 
امر به روباه براي فريبِ 

 )2333(خري 
5 

 )2354(دل  ساده
خواندنِ طلب  مهم

)2383( 
دادن به ددان براي   وعده
 )2336(شدن  سير

6 

راضي به قسمت حق 
)2356( 

كردن  پرهيز از غصب
)2384( 

نشناس  عجول و وقت
)2565( 

7 

 8 )2566(توان ضعيف و نا )2388(كردن  توكل )2426 و 2357(شاكربودن 

 )2392(صبر  )2358(صبركردن 
معترف به عجز خويش 

)2572( 
9 

 )2398 و 2397(كردن  طمع
اعتباريِ توكل  بي

)2393( 
درخواست از روباه براي 

 )2575(بازگرداندن خر 
10 

 )2395(كردن  قناعت )2398(كردن  قناعت
پاره كردنِ خر  پاره

)2870( 
11 

                                                                                                    
 .م مصححِ نيكلسن استدهندة شمارة بيت مثنوي در دفتر پنج  عدد داخل پرانتز نشان.1

شده در رديـف      داده  در ابتداي اين ستون و موارد مشابه، به معناي ذكر شمارة بيت ارجاع            » و« حرف عطف    .2
 .قبل از آن است
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د خود شناسا به ح  )2425(كردن  توكل
)2396( 

شدن از كوشش  تشنه
)2871( 

12  

 )2419(كردن  كسب )2427(اهل مجادله 
شدن از نبود دل و  متعجب

 )2873(جگر 
13  

 و 2434(نادان و احمق 
2823( 

خواري  دوري از طبل
)2424( 

شدن توسط روباه  فريفته
)2875( 

14  

  15  )2427(اهل مجادله  )2494 و 2455(مقلد 
بو گرايش به رنگ و 

)2466( 
  16  )2495(اهل دمدمه 

 )2496(حريص در خوردن 
طالبِ همت شير 

)2581( 
 17  

 )2590 و 2589(شكن  توبه
تن  ناتوان و مسكين

)2613( 
 18  

  19  )2620(رو  زشت )2602ـ 2600(اهل عتاب 
  20  )2621(بدبخت  )2625(باعث ننگ خران 

وقت  صاحبِ عهد و نذر به
 )2630(خطر 

  21  )2622(حيا  بي

اهل دعا و زاري در محنت 
 )2631(و سختي 

  22  )2640(تظاهر به صدق 

 )2641 و 2354(متوهم 
استفاده از فرصت 

)2872( 
 23  

 دل و ساده
ـ 2875(كردنِ شير  قانع

2877( 
 24  

  25   )2642(صاحبِ خيالِ زشت 
  26   و سوءظن داشتن به ديگران

ثمر  جهد و تلاش بي
)2817( 

  27  

  28   )2822(گندخوردن سو
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  29   )2825(اهل شقاوت 
  30   و جسور و گستاخ

  31    )2827(اعتماد  بي
  

  هاي مثنوي فراوانيِ اوصاف شخصيت. 2نمودار 

    
  

  هاي دو حكايت  ويژگي-3
. پذيري دارد  فپردازي بيش از ديگر آثار ادبي قابليت انعطا         لحاظ معني   نوع ادبيِ حكايت از   

وسـوي    هاي اصلي حكايت، روايـت را بـه سـمت           در اين معني هر نوع توصيفي از شخصيت       
پـردازي   آفرينـي در انديـشة داسـتان    دهد كه در جريان حكايت   تر سوق مي    مفاهيمي گسترده 

وگوهـاي متعـددي      شود و مفاهيم حاصل از آن حكايت را بـه قلمـروِ گفـت               مولانا ظاهر مي  
 20نـصراالله منـشي     . نشاند  قانة مولانا توالي حوادث را در نظمي بديع مي        برد و قدرت خلا     مي

 صـفت را بـراي خـر بـا اختـصار            11 خـصوصيت را بـراي روبـاه و          18ويژگي را براي شير،     
 31 خــصوصيت و خــر را در 24 صــفت، روبــاه را در 14شــمارد و مولانــا شــير را در  برمــي

آور اسـت و   حيـرت » خـر « بيـان اوصـاف   دقت مولانـا در . كند ويژگي با اطناب توصيف مي 
توان به تفاوت ذاتـي هـر دو          بر اين اساس مي   . دهد  شناسي نشان مي    مهارت وي را در روايت    

  .روايت در شكل و معنا دست يافت
هـاي    هـا در بافـت      ها، نمادها و بـسط ويژگـي شخـصيت          ها، استعاره   مولانا از طريق تمثيل   

هاي ميـاني،      تشريح موضوع اصلي از طريق حكايت      متعدد كلام و نيز مفاهيم موردنظر براي      
دهـد و   هاي منبعث از تجارب روحانيِ خود را با اسـتفاده از زبـان عرفـاني توسـع مـي           انديشه
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بر ويژگيِ  پردازيِ عميق آن با تكيه هاي هنري و معاني هاي دقيق، ظرافت سنجي سپس بر نكته
هـاي معنـايي    كنـد؛ از صـورت     كيد مي ها تأ   پردازي در بستر گفتمان شخصيت      بنيادين داستان 

دهـد؛    شود؛ منظومة آن را در حد نياز براي خلـق مـضامين نـو تغييـر مـي                   آن سخت متأثر مي   
سازد؛   ها و بر مبناي دريافت و نگرشِ ويژة خويش متحول مي            روايت آن را بر اساس انديشه     

هاي  آميزد و بينش ميمفاهيم آن را با مضامين متنوع صوفيانه و تجارب متعدد عارفانه در هم        
هـا و     گـسترد؛ تمثيـل     جديد خود را در قالب حكـايتي تـازه در قلمـروِ ادراك مخاطـب مـي                

كند تا نقشِ مؤثر ادراكي و شـناختيِ          هاي آن را به سمت نمادهاي خاص هدايت مي          استعاره
هـاي عرفـاني      آن را برجسته نمايد و قلمروِ مرزهاي معنايي خود را وسعت ببخشد و ديـدگاه              
هـاي مختلـف    خود را در بطن حكايت بنمايد؛ زيرا ـ به گفتة محققان ـ هر فرهنگي در دوره  

كنـد    دهد و تخيل موروثي خـود را در قوالـب جديـد عرضـه مـي                 پردازي ادامه مي    به داستان 
تـرين    مولانا از طريـق اشـارات فرهنگـي و تجـارب عرفـاني، در مهـم               ). 107: 1384كرني،  (

ــد مــي حــوادث و ماجراهــاي حكايــت  ــاني خــود را در   دگرگــوني پدي ــان عرف ــا زب آورد ت
  .هاي بسيار نمود بخشد گزاره

  

   روايت مثنوي-4
آورد و در هيـأتي نـو         مولانا صـورت و محتـواي حكايـت را از شـكل معتـاد آن بيـرون مـي                  

بيني و عرصة افكار خـويش را         تا بتواند وسعت جهان   ) 89: 1392شفيعي كدكني،   (نشاند    مي
گازر و خر   «هاي برجستة حكايت      ها و مضمون    تغيير گستردة صورت  . ش دهد روشني نماي   به
طوري كه محتواي آن در يازده مفهوم كلان و تـشريحِ             ، آشكارترين ويژگيِ آن است به     »او

يابد تـا از طريـق    هاي آن در قالب يك تمثيل و هفت حكايت مياني ادامه مي             مايه  سايرِ درون 
  .تبيين شود» توبة خالصانه« مخاطب در باب موضوع آن مباحث و مفاهيم عرفاني براي

ك؛ .ر(هـاي مثنـوي      مولانا به مفهوم دقيق توبه و شـرايط خـاص آن در ضـمن حكايـت               
موفقيـت مولانـا غالبـاً    . كنـد  تفصيل اشاره مي به) 108 ـ  105: 1390فرد و خسروي،  ميرباقري

بـر اقتـضاي زمينـة      هـاي داسـتاني       مرهون خلاقيت شگرف او در دگرگوني احوال شخصيت       
هـاي حكايـت    تـرِ شخـصيت   تـر و جـامع   سخن عرفاني است و بنابراين، براي توصـيف دقيـق    

افزايد؛ زيرا ـ چنانكـه    خويش و القاي الحان گوناگون در طول روايت بر تعداد حكايات مي
اند ـ در مثنوي عامل شخصيت در داستان، محـوري اسـت و كليـت قـصه بـر مـدار آن         گفته
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ها   وگوهاي آن   ها و توجه به گفت      از طريق شخصيت  ). 242: 1362ك؛ براهني،   .ر(گردد    مي
توان جنبة باورپذيري حكايت را در فرم تقويت كرد و براي اينكه مولانـا مخاطـب را در         مي

  :كند دريافت معنا قانع كند جنبة باورپذيري حكايت را يادآوري مي
 !كه خرگوشي برد شيري به چـاه؟        چون

  
ــارد روب    ــون ني ــاه؟   چ ــا گي ــر ت ــي خ  !ه

  )2518/ 5. ، د1374مثنوي، (              
  .گمارد و براي اين منظور به بسط اشارات متعدد عرفاني همت مي

  

   اشارات عرفاني4-1
برخي اشارات مهم عرفانيِ مولانا در قالب مفاهيمي كلان كه در ضمن روايـت حكايـت بـه         

شدة حكايـت   يري جامع از مفاهيمِ عرضه    ها تصو   شود و مخاطب از طريق آن       ها تأكيد مي    آن
  :اند از كند عبارت حاصل مي

وگوهاي شير و  مولانا از گفت). 2350 ـ  2339(كردن قطب كه عارف واصل است  تشبيه) 1
/ 5. ، د 1374ك؛ مثنوي،   .ر (گيرد كه انسان كامل واسطة افاضات الهي به خلق          خر نتيجه مي  

بيـشتر  « و اهتمام در كاربست توصية مولانـا  درك كيفيت اين موضوع.  است)2340 ـ  2339
و آنچه به مثابة وجدي     ) 105: 1400يوسفي و شيخ،    (» اند  ناظر به تصفية قلب و وجود سالك      

بخـشيِ قطـب اسـت كـه       محـوري و حيـات      آيد در پرتو عقل، فلك      پايدار بر راهرو فرود مي    
  .مولانا به آن اشارات لطيفي دارد

مولانـا چنـد صـفت    ). 2352 ـ  2348(دگيري و فـداكردنِ آن  تشبيه مريد به روباه در صـي ) 2
سـازي و    صـيدگيري بـراي شـير؛ فرمـانبرداري از او؛ حيلـه           : شـمارد   مـي   شايسته براي روباه بر   

  :دادنِ آنان به عشق خردان و توجه بردنِ بي گري براي تدبير صحيح؛ از ره افسون
 همچــو روبــه صــيد گيــر و كــن فــداش
 گفـــت روبـــه شـــير را خـــدمت كـــنم

ــسون ــه و اف  گــري كــار مــن اســت  حيل
  

ــا عــوض گيــري هــزاران صــيد بــيش     ت
ــه ــركنم    حيلـ ــش بـ ــازم ز عقلـ ــا سـ  هـ

ــردن اســت   ــتان و از ره ب ــن دس ــار م  ك
  )2352 ـ 2348/ 5. ، د1374مثنوي، (  

  .هاي شير و خر مورد استفادة مولاناست و اين مفاهيم در تحليل شخصيت
مولانـا از طريـق بحـث در    ). 2387 ـ  2385 ()ص(اشاره بـه رزق مقـسوم در حـديث پيـامبر    ) 3

. كوشد تا موضوع توبه را به هـر دو معنـي منتـسب نمايـد     مي» كسب و توكل«مفهوم پيچيدة   
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امـا  ) 28: 1379حـائري،  (» مكتسب بنده نيست بلكه موهبـت اسـت     «اند كه توبه      هرچند گفته 
ويـژه كـه      داند؛ بـه    مينگاه مولانا به هر دو معني اشاره دارد و آن را در هر دو مفهوم درست                 

  :شناسد كردن در روزي را معتبر مي آشكارا كسب
 گفــت پيغمبــر كــه بــر رزق اي فتــي    
 جنـــبش و آمـــد شـــد مـــا و اكتـــساب

  

ــسته    ــرو ب ــل   در ف ــر در قف ــت و ب ــا س  ه
 هــست مفتــاحي بــر آن قفــل و حجــاب

  )2386 ـ 2385/ 5. ، د1374مثنوي، ( 
ا طبـع و ميـل را در حـرص شـديد بـه              مولان). 2399(اشاره به سگ و خوك در رزق تن         ) 4

و سگ را نماد حقارت و گرايش بـه         ) 626/ 5. ، د 1374 مثنوي،   ك؛.ر(كند    سگ تشبيه مي  
و حتي شيطان را در حملة چابك همچون ) 2010 ـ  2009 و 831./ بـ: همان(خواند  پستي مي
نـد و از    ك  مولانا نفس آدمي را به سگ و خوك تشبيه مـي          ). 2951./ بـ: همان(داند    سگ مي 

  :گويد كه سعي و تلاشِ بنده شرط اصلي براي خوردنِ روزي نيست زبان خر مي
ــغ    ــود دري ــگان نب ــان و س ــان ز خوك  ن
ــر رزق زار  ــقي بـــ ــه عاشـــ  آنچنانكـــ

  

 كــسبِ مــردم نيــست ايــن بــاران و ميــغ  
ــر رزق   خــوار هــست عاشــق رزق هــم ب

  )2400 ـ 2399/ 5. ، د1374مثنوي، (    
انسان مفهومي مركب از جنبـة  ). 2479 ـ  2471( نيمي پشك نيمي از انسان مشك است و) 5

مولانـا در اشـاره بـه     . معنوي و جنبة مادي است و جنبة معنوي انسان عامل اصلي قوام اوست            
ها را به مـشك و   يابد ـ آن  ـ كه مقولة توبة صحيح بر مبناي آن دو مفهوم مي» محقق و مقلد«

. كنـد   ايت عرفاني رمزهاي آن را تشريح مي      وگوها و رو    زند و در قالب گفت      پشك مثال مي  
 و 2472/ 5. ، د1374مثنــوي، (پــشك ايــن قابليــت را دارد كــه بــا تــلاش بــسيار بــه مــشك 

  .تبديل شود)2479
مولانـا  ). 2493 ـ  2484(فرقِ ميان دعوت شيخ كامل و سخن ناقصان فاضل فضل بربـسته  ) 6

دهـد و   قلدان سخن را تفصيل ميبراي توضيح بيشتر مباني فكري خويش دربارة محققان و م  
 و )2485 ـ  2484/ 5. ، د1374ك؛ مثنـوي،  .ر(كنـد   سخنان بررسته را از بربسته تفكيك مـي 

سـازد و در ادامـة شـگرد     گـرفتن از ايـن معـاني روشـن مـي      مفهوم توبة صحيح را بـا كمـك       
نمـايش  را در هيأت شـير و خـر         ) 2594./ بـ(سازي خود و بيان همين معني، دل و بدن            تمثيل
هـاي دوگانـة      سـازد و مـتن خـود را در تقابـل            ها را در دايرة وسيع نماد رها مي         دهد و آن    مي

  . كند مفاهيم معنا مي



  119 / 1402، بهار 32، شماره 15فصلنامة علمي ادبيات عرفاني، سال 

 
 

در تبيـين برخـي از   ). 2599 ـ  2591(در بيان آنكـه نقـض عهـد و توبـه موجـب بـلا بـود        ) 7
نـا  ترين مفـاهيم بـاطني و تـشريح معـاني ظـاهريِ مـرتبط بـا ماجراهـاي حكايـت، مولا                ژرف

تـشريح  » شكـست توبـه   «و  » نقـض ميثـاق   «هاي اصحاب حـال و قـال را در موضـوع              ويژگي
/ 5. ، د1374مثنـوي،   (كند و در اين معني مقصود سخن را به مفهوم مسخ ظـاهر و بـاطن                   مي

  .سازد  معطوف مي)2592 ـ 2591
آنـي  مولانـا بـر مبنـاي نـص قر        ). 2599./ بـ ـ(شكستن و ارتباط آن دو با خوك و خر            توبه) 8
) بـه خنـازير   (و مـسيحيان    ) به قـرده  (و متون تفسيري، به مسخ ظاهريِ يهوديان        ) 60/ المائده(
  :معتقد بود) 165: 1376، 3ك؛ ميبدي، ج .ر(

 مـــسخ ظـــاهر بـــود اهـــل ســـبت را    
 از ره ســـــرّ صـــــد هـــــزاران دگـــــر

  

 تــــا ببيننــــد خلــــق ظــــاهر كبــــت را  
ــه  شكــستن خــوك و خــر  گــشته از توب

  )2599 ـ 2598/ 5. ، د1374مثنوي، (  
خـوك در فرهنـگ غـرب نمـاد       . دانـد   تـر از مـسخ صـورت مـي          و مسخ باطن را بسي صعب     

» اي برتر به فروتر و نيـز فروافتـادن در ورطـة تبـاهي               آرزوهاي ناپاك، تغيير ماهيت از مرتبه     «
و ) 58: 1364سـهروردي،   (است و در ادبيات عرفاني ايراني نماد پستي         ) 375: 1389سرلو،  (

ك؛ رحيمي و  .ر(خر در متون عرفاني     ). 282/ 1. ، د 11374مثنوي،  ( كوركورانه   مظهر تقليد 
ــاران،  ــي  ) 158: 1393همكـ ــي مـ ــاي منفـ ــايي در معنـ ــراي آن   نمادهـ ــوي بـ ــد و مولـ يابـ

هاي بديعي كـرده اسـت و در دفتـر پـنجم مفـاهيمي همچـون جهـل و نـاداني             سازي  مضمون
ـــ: همــان ( جــسمِ مــردار)2465 و 440/ 5. ، د1374 مثنــوي، ك؛.ر( ــارگي  شــكم) 629./ ب ب
قرابت نفس امـاره بـا عيـسي روح         ) 923./ بـ: همان(پرستي    سرگين) 2820 و   836./ بـ: همان(
./ بـ ـ: همـان (رانـي   شـهوت ) 1151 ـ  1149./ بـ ـ: همان(عامة مردم ) 2547 و 1094./ بـ: همان(

شـكن   توبـه ) 2494./ بـ ـ: همـان (اهـل تقليـد   ) 1395./ بـ ـ: همان(نفس بهيمي ) 4027 ـ   4025
 ـ  2822./ بـ ـ: همـان (و اهل شقاوت ) 2814./ بـ: همان(اهل ستيزه ) 2583 ـ  2582./ بـ: همان(

  .شمارد را بر مي) 2825
مولانا در ضمنِ اشاره به سوءظن و ارتباط آن با وهم و خيال، اين دو را به همراه طمـع و                     ) 9

) 2660(آثار ويرانگر آن را تا بيـت       و  ) 2648./ بـ(خواند    در برابر رهرو مي   » سدي عظيم «بيم  
هايي آزادي، اراده، انتخاب، آگاهي و تقيد مسئولانه را     دهد؛ زيرا در چنين موقعيت      ادامه مي 

زنـد و وي را فروبـستة         جـوي او آسـيب مـي        دهد و چنين  حالتي به هستيِ تعالي         از دست مي  
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ي اسـت كـه انـسان    و در ايـن معن ـ ) 58: 1398ك؛ طـاهري،   .ر(كنـد     موقعيت پست خود مي   
  .بيند رفته مي روحية استعلاگر خود را از دست

ــاك«در بيــان معنــيِ ) 10 ــا خَلقَــت الأفلَ لَم ــاك تــرين و  عــشق اصــلي). 2748 ـ  2734(» لَولَ
و او ارج و ) 88: 1397ك؛ اسپرهم و تصديقي، .ر(ترين عنصر زبان عرفان مولوي است  مهم

 عـشق خداونـد بـا    ازآنجاكـه . كنـد  قدسي شـرح مـي  مقام اين مفهوم را در قالب اين حديث         
و پيامبر به نهايت مرتبة عشق ) 2738 ـ  2737/ 5. ، د1374ك؛ مثنوي، .ر(قرين بود ) ص(پيامبر

  .كند حق رسيده بود، خداوند او را به چنين خطابي مخصوص مي
لانـا در  اين مفاهيم بر تجارب عارفانة مو). 2840 ـ  2832(در بيان فضيلت احتما و جوع ) 11

شكل كلامي خاص استوار است و نتيجة چنين كاربردي در زبان عرفانِ وي سـبب پيـدايش          
شـود و   خصلت سمبليك و رمزي زبان و ظهور مـضامين كـشفي و شـهودي در روايـت مـي      

نشدة آن نتيجة مستقيم استفاده از نماد و رمز در گفتمان عرفاني     شدنِ معاني نو و عادي      نمايان
شـمار    شمار است، معـاني آن بـي         رمزهاي زبان عرفان او متعدد و بي       هاست و چون    شخصيت
مولانا دسـتيابي بـه مراتـب تـصفية بـاطن را در      ). 378: 1392شفيعي كدكني،  (كند    جلوه مي 

  .داند  مي)2833 ـ 2832/ 5. ، د1374ك؛ مثنوي، .ر(گرو تقيد بنده به فضيلت جوع 
  

   امثال و حكايات مثنوي4-2
هاي حكايت خـويش بـه دليـل ظرفيـت ويـژه و سـاختار                  كامل شخصيت  مولانا براي معرفي  

پـرورد تـا بـا تحليـل          ديالكتيكيِ مناسب آن، مضامين موردنظر را در حكايـات ديگـري مـي            
تـرين   هاي داستاني در يك مسير طبيعي، مخاطب را با برخي از عميق             احوال باطني شخصيت  

 آنكه تحول روحي مولانا را در هر واقعه         اين حكايات علاوه بر   . مفاد مورد انتظار آشنا سازد    
دهد، به بهترين شكل ممكن موضـوع سـخن وي را            كند، نشان مي    و سرگذشتي كه آغاز مي    

مولانـا  . رسـاند   كند و او را در فهم مـتن و درك معرفـت يـاري مـي                 براي مخاطب تفسير مي   
، اسـتعاره و    از طريـق تمثيـل    » خـر «براي تبيين موضوع توبه و بسط معاني مرتبط با شخصيت           

آفرينـد و   هاي حكايت، كليـت واحـد و منـسجمي مـي     نماد و تحليل گفتمان ساير شخصيت     
ك؛ نظـري   .ر(ويژة خـود    » ساختار منظم روايت  «هاي خويش را در       مفاهيم مجموعة ديدگاه  

دهد تا عمدة مـضامين الهيـاتي، صـوفيانه و اخلاقـيِ مكتـب       سامان مي) 3 ـ  2: 1397چروده، 
  . فاده از زباني ادبي تشريح كندخويش را با است
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هايي متعادل در ضـمن تبيـين     در طي فرايندهايي، موقعيت    مقصود  بهتر براي القاي مولانا  
هـا و      و روايـت مـنظم او در تمثيـل         آورد  هاي ديگري مي    مضامين حكايت بر اساس حكايت    

ي منطقـي   وجه مـانع تـوالي روش ـ       هيچ  كثرت اين روايات به   . يابد  هاي ديگر ادامه مي     حكايت
هـا را بـه هـم     براي رسيدن به مقصود نيـست و لحـن مناسـب گفتـار مولانـا همـة اجـزاي آن                   

پيوندد تا خواننده از طريق مشاركت فعالانه در آن بـه معنـايي فراتـر از مـتن دسـت يابـد                        مي
؛ بنابراين دايـرة محـدود و بـستة مفـاهيم حكايـت      )85: 1396مقدم،  صديقي ليقوان ـ علوي (

منـد   نهـد و در روايـت نظـام      هاي عرفاني مي    گسترد و بنياد فهم سخن را بر تأويل        كليله را مي  
  :آورد را پيش چشم مي» دل و گلِ وجود«خود 

ــست آن    ــور دل، دل ني ــد ن ــون نباش  چ
  

 چون نباشـد روح، جـز گـل نيـست آن            
  )2878/ 5. ، د1374مثنوي، (              

شناسـي    منـدي بـه روان      سازي و علاقـه      تيپ مولانا در فرايند بسط معنا و به سبب توجه به         
بينايـان و يـا     : خوانـد   شير و خر را نمايندة دو گروه مـي        ) 114: 1399محجوب،  (ها    شخصيت

شـوندگان؛ مـسلمين و يـا مجـرمين؛ و يـا               و يـا جـاهلان؛ تائبـان و يـا عـذاب             كوران؛ عالمان 
هـاي مربـوط بـه        ژگـي غرضِ اصليِ سخنِ او در بيان وي      . )1(مفهومي همچون نور و يا ظلمت       

اسـت؛ زيـرا هـر دو در يـك موقعيـت مـرزي              » شير و خـر   «هاي داستاني، توصيف      شخصيت
عيارِ ديو و نفس است و مولانـا از           نمايندة تمام » روباه«. اند و بايد تصميم بگيرند      حساس واقع 

  :گويد زبان خر به او مي
ــود؟   ــا جــانم چــه ب ــو ب  موجــب كــين ت
 همچــو كــژدم كــو گــزد پــاي فتــي     

  ديـوي كـو عـدوي جـان ماسـت          يا چو 
 بلكــه طبعــاً خــصم جــان آدمــي اســت 

  

ــود       ــو اي عنـ ــوهر تـ ــث جـ ــر خبـ  غيـ
 نارســــــــيده از وي او را زحمتــــــــي
ــا و كاســـت  ــتش از مـ ــيده زحمـ  نارسـ
ــي اســـت  ــي در خرمـ  از هـــلاك آدمـ

  )2605 ـ 2602/ 5. ، د1374مثنوي، (  
 اين كيفيت   نشيند؛ اما   ظاهر در نقش شخصيت اصلي مي       وگوها به   در برخي گفت  » روباه«

                                                                                                    
 وِي الظُّلُمات والنُّورهلْ تسَتَ ـ  )24/ هود(مثَلُ الفْرَِيقيَنِ كاَلأَعمى والأَصم والبْصيرِ والسميعِ هلْ يستوَِيانِ مثَلاً  .1
 وآخَـرُونَ مرْجـونَ لـأَمرِ اللّـه إِمـا        ـ )39/ الزمر( هلْ يستوَِي الَّذينَ يعلَمونَ والَّذينَ لاَ يعلَمونَ  قُلْ  ـ)16/ الرعد(

ِهمَليع توُبا يإِمو مهذِّبع106/ التوبة (ي( ي ـملسلُ الْمعَينَأَفنَجرِمجنَ كاَلْم) 35/ القلم( . 
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ها را طبيعي و      پردازي است تا بر اساس آن، صحنه        بيشتر ناظر بر شگرد ويژة مولانا در داستان       
خـصوص خـر را در آن         تر از آن، عرصة تحول شخصيت شير و به          واقعي نمايش دهد و مهم    

او همـواره تقابـل را در       . تر سازد   نمايان) 46: 1385زاده،    ك؛ آقاگل .ر(بافت و بستر عرفاني     
بيند كـه هـر نـوع         عالم غيب و شهادت، صورت و معنا، محسوس و معقول، ظاهر و باطن مي             

اند و تلاقيِ اين عوالم ـ به اعتقـاد برخـي ـ در      مفاهيم ديگري فرع بر اين معانيِ ثابت/ مفهوم
لحظات بحراني كه حاصل آن حيراني از آگـاهي و شـناخت از نـوع ديگـري بـراي عـارف              

و مضامين برخاسته از آن اغلب جنبة ) 55: 1398طاهري، (انجامد  مياست، به تجربة عرفاني 
شود تا اين ويژگـي، مـتن را از           كند و به مثابة زبان عرفان تلقي مي         هنريِ سخن را تقويت مي    

و از طريق آن متن به صفت ادبيت        ) 69: 1392ك؛ شفيعي كدكني،    .ر(بيانِ اثباتي دور دارد     
  .يابد اشتهار 

مفاهيم را به عرصـة تـأويلات       » گاو و خر و اشتر    « رفتار جانوراني چون     در روايت مولانا  
ثبـات شخـصيت اصـلي را         تا رفتار متزلزل و بي    ) 133: 1389ك؛ فولادي،   .ر(برد    پيچيده مي 

در سـمبل منفـي، نمـاد حماقـت و غـرور اسـت             » گـاو «. در مواجهه با توبة راستين نشان دهد      
مولانا گاو را در نمادهاي ديگـري نيـز         ). 319/ 5. ، د 1374مثنوي،   و   888: 1381عبدالهي،  (

./ بـ: همان(؛ نشانة جسم و طبع )836./بـ: همان(حرص و ولع بسيار در خوردن : برد به كار مي 
؛ اما مثلَ و حكايـات ميـاني كـه در تفهـيم مطالـب متنـاقض                 )2859./ بـ: همان(و نفس   ) 929

انـد و مولانـا در تكميـلِ آن           كايت آمده هاي اصليِ ح    مولانا و تبيين شناخت بيشتر شخصيت     
كـشد تـا او را در زمينـة روايـت             مخاطب را به طرق گوناگون به عرصة گفتمان بـا مـتن مـي             

ك؛ عليزمـاني و    .ر(» مـشاركت متقابـل در جهـان معـاني        «خويش به تفكـر وادارد و انگيـزة         
  :اند از را براي وي فراهم آورد، عبارت) 30: 1400بهمن،  قاسمي قلعه

  ؛)2381 ـ 2361(فروش و اسپان تازي  حكايت خر هيزم) 1
  ؛)2418 ـ 2401(حكايت در توكلِ زاهد ) 2
  ؛)2483 ـ 2440(مثل آوردنِ اشتر در معناي تقليد ) 3
  ؛)2515 ـ 2497(حكايت آن مخنث ) 4
  ؛)2563 ـ 2538(سخره  گيرند به بيرون خر مي: حكايت شخصي كه گفت) 5
  ؛)2811 ـ 2667(حكايت شيخ محمد سر رزي ) 6
  ؛)2854 ـ 2841(شدن شيخ از ضمير مريد  حكايت واقف) 7
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  ).2869 ـ 2855(اي  حكايت آن گاوِ تنها در جزيره) 8
اي در  دهند كه شخصيت خر دچـار هـيچ نـوع اسـتحاله       نشان مي  حكايات و مثل مذكور   

 شود و هرچند در مواضعي بر تحقـق ايـن   بينش، شخصيت و رويكردش به موضوع توبه نمي      
داشـتنِ نيازهـاي    اهداف تمركز دارد؛ اما به سـبب گرفتـاري در دام تقليـد از طرفـي و مقـدم               

جسمي بر نيازهاي روحي از سويي و گرفتاري در عالم وهم و خيال و بيم، از جانبي ديگـر،                   
از زبـان   » حكايـت دوم  «و  » حكايـت اول  «جمله    ها از   يابد و هرچند برخي حكايت      توفيق نمي 

كنـد، ولـي خـر از        هـم حـال درونـي او را روايـت مـي           » تمثيل اشتر «حتي  شود و     خر نقل مي  
گيـري مولانـا از رفتـار مقلدانـة           نتيجه» حكايت چهارم «. ها عاجز است    دريافت پيام عميقِ آن   

نتيجة تـأثير فريـب روبـاه بـر خـر را در كـرتّ اول                » حكايت پنجم «كند و     خر را برجسته مي   
. آيـد   ولانا در ادامة بحث مربوط به وهم و خيال مـي          از زبان م  » حكايت ششم «. دهد  نشان مي 

خوردن خر براي بار دوم و در مذمت حرصِ مفـرط در تـلاش                بعد از فريب  » حكايت هفتم «
» حكايـت هـشتم   «شود و مفـاد       كردنِ روزي جسماني از زبان مولانا روايت مي         براي برآورده 

 و استنتاج نهايي مولانـا را بـه         در تأييد مفاهيم پيشين و تأكيد بر مضامين حكايت هفتم است          
هاي چندگانه سـاختاري منـسجم و     كند تا روايت او در جريان خوانش        شكل نظريه تبيين مي   
  .هماهنگ و استوار يابد

امتزاج افق مفـسر و افـق مـتن         بر  بنياد فهم را    پردازان امروزي     برخي از مشهورترين نظريه   
كننـده بـا موضـوع و متعلـقِ           فسر و فهـم   وگوي م   ند و معتقدند كه فهم، محصول گفت      دان  مي

اش، اساس ادراك را بـر   مولانا در نگاه مترقيِ عرفاني  ). 155: 1392واعظي،  (شناسايي است   
گـو بـا هـم     و ها را به گفت نهد و ـ به گفتة محققان ـ آن   وجود مفسر، خواننده و متن بنيان مي

شناسـد و   ا براي نيل به مقصود مـي    ها را عامل اصلي دريافت معن       دارد؛ زيرا مجموعة آن     مي  وا
) 89: 1397دسـتوراني و همكـاران،      (تواند با زبان عرفـان مولانـا          ها مي   مخاطب با امتزاج آن   

جوي انـسان     مولانا در ضمن روايت حكايت به فرايندهايي كه در باطن معرفت           .آشنايي يابد 
زش خـود را از  شـده ار  هـاي سـاده   دانـد كـه حكايـت      كند؛ زيرا مي    پذيرد دقت مي    شكل مي 

هــا و  داســتان در داســتان. انــد شــناختي نهنــد و عــاري از حقــايقِ درونــي و روان  دســت مــي
هاي او در ضمن اين حكايت ما را بر موضوع سـخن متمركـز     گوهاي مؤثر شخصيت    و  گفت
آورد تا تصاويري روشـن و جـامع از روايـت بـه               كند و از اين طريق امكاني را فراهم مي          مي

درگيرسـاختنِ تخيـلِ خلاقانـة    . )88: 1396مقـدم،   ديقي ليقـوان ـ علـوي   ص ـ (نمايش گذارد
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هـا    مخاطب و بينش و زبان و انديشة وي در ماجراهاي داستاني و احوال گوناگون شخصيت              
پـردازي اسـت و ايـن         ترين هـدف مولانـا در قـصه         و مضامينِ مورد تأكيد و اشارة آنان، مهم       

  . فتتوان يا معني را در تمام اجزاي حكايت مي
  

  گيري   بحث و نتيجه-5
بينـي و     ها، جهـان    هاي عرفاني خود از طريق تحليل گفتمان شخصيت         مولانا در تفسير انديشه   

دهـد و   هـا و سـاختار منـسجم حكايـت نـشان مـي              نگرش عرفـاني خـود را در فراسـوي واژه         
داند؛ زيرا    هاي حكايت را مستلزم شناخت شخصيت خر مي         شناخت اوصاف ساير شخصيت   

آيـد از طريـق بيـانِ         هـاي زيـرين حكايـت بـه دسـت مـي             هـاي پنهـان و لايـه         از دلالت  آنچه
هـاي ديگـري در        حكايـت  مقـصود تـرِ     روشنبراي القاي   مولانا  . هاي او مقدور است     ويژگي

آورد و دايرة محدود و بستة معاني حكايت كليله را در قالب              ضمن تبيين سخنان خويش مي    
هـاي    د فهم سخن را بر افق تفسير متن، خواننـده و تأويـل            گسترد و بنيا    وگوهاي نغز مي   گفت

يافتـه، يكپارچـه و       نهد و از همين روي حكايت را تا حد لزوم در اجزايي سازمان              خويش مي 
  .دهد منظم تفصيل مي

هـاي كلامـيِ ديگـري نظيـر كـسب و             مولانا در اشاره به موضوع توبة راسـتين از گـزاره          
هـاي مختلفـي ارتبـاط     بـرد و از راه   و تحقيق بهـره مـي     توكل و مضامين بلندي همچون تقليد       

بـراي ايـن منظـور عـلاوه بـر تغييـر شـكل              . دهد  ها را با موضوع اصلي پيام خود شرح مي          آن
هــاي آن را  اوصــاف مربــوط بــه شخــصيتگــسترد و  مايــة آن را مــي حكايــت كليلــه، درون

ات عرفـاني، امـر تفهـيم    هـا و اشـار   با استفاده از حكايـات ميـاني، تمثيـل   كند و  دگرگون مي 
گرفته در بينش وي از طريق كاربرد بياني          تا جايي كه مفاهيمِ شكل    كند    مطلب را پيچيده مي   

انجامـد و بـر مبنـاي دانـش عرفـاني           ترِ مضامين حكايـت       ويژه در روايت، به دريافت مبسوط     
  . گوني از آن حاصل آيد هاي گونه مخاطب برداشت

دهـد و از طريـق    وعات متعدد حكايـت مـشاركت مـي    مولانا مخاطب را در گسترة موض     
منـد    تمثيل و با اسـتفاده از اسـتعاره و نمـاد و ديگـر فنـون سـخنوري در شـيوة روايـت نظـام                        

بخـشد و   شدة حكايت وسعت مي هاي طرح گيري بيشتر از انديشه خويش، زمينه را براي بهره  
مادين بيان خود از سوي ديگـر،  پردازي خلاقانه از سويي و شگرد ن     با استفاده از توان داستان    

شود تا با بازآفرينيِ هنري، قصة خـود را بـر بـستر               هاي نو متمركز مي     بر خلق معاني و انديشه    
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  .هاي تفسيري متعدد عرضه كند كران زبان عرفاني و با قابليت بي
  

  منابع 
  .، ترجمة استاد محمدمهدي فولادوندقرآن كريم

  .علمي و فرهنگي: تهران. فتمان انتقاديتحليل گ). 1385. (زاده، فردوس آقاگل
فــصلنامة . »اســتعارة شــناختي عــشق در مثنــوي مولانــا«). 1397. (اســپرهم، داوود و ســميه تــصديقي

  .114 ـ 87، صص 76، شمارة 22، دورة پژوهي ادبي متن
مثنــوي معنــوي بــا » نخجيــران و شــير«تحليــل روايــي داســتان «). 1398. (اســپرهم، داود و همكــاران

، 15، شـمارة    8دورة  . پژوهشنامه نقد ادبي و بلاغـت     . »شناسي رمزگان رولان بارت     د زبان رويكر
  .19 ـ 1 صص

: ، تهـران  2، ترجمة جلال سـتاري، چ       الياده ميرچا ي  انديشه در رمز و اسطوره). 1381. (الياده، ميرچا 
  .نشر مركز
  . نشر نو: ، تهران3، چ نويسي قصه). 1362. (براهني، رضا

ودمنة نـصراالله     بررسي و تحليل حل مسئله در كليله      «). 1398. (علي و قاسم صحرائي    وسفبيرانوند، ي 
، شمارة 11، دورة پژوهشنامه ادبيات تعليمي، »منشي و مثنوي مولوي بر اساس نظرية جان ديويي  

  .106 ـ 87، صص 44
هـاي   تان؛ تحليلـي از داس ـ    هـاي رمـزي در ادب فارسـي        رمـز و داسـتان    ). 1367. (پورنامداريان، تقـي  

  . علمي و فرهنگي: ، تهران2عرفاني ـ فلسفي ابن سينا و سهروردي، چ 
چـاپ  . الدين محمـد بلخـي   تفسير و نقد و تحليل مثنوي جلال     ). 1387. (جعفري تبريزي، محمدتقي  

  .اسلامي: ، تهران12پانزدهم، ج 
  .مؤسسة انتشارات مدينه: تهران. راه گنج). 1379. (حائري، محمدحسن

العارفين  هاي غيرزباني در مناقب رفتار مولانا با زبان و پديده«). 1397. (محمد و همكاران  دستوراني،  
  .110 ـ 83، صص 18، شمارة 10دورة . )س(دوفصلنامة ادبيات عرفاني دانشگاه الزهرا. »افلاكي

ر نمادهاي جانوري نفس در متون عرفاني با بر آثار سنايي، عطا          «). 1393. (رحيمي، امين و همكاران   
 .173 ـ 147، صص 62، شمارة 18، دورة پژوهي ادبي فصلنامة متنو مولوي، 

  .دستان: ترجمة مهرانگيز اوحدي، تهران. فرهنگ نمادها). 1389. (سرلو، خوان ادواردو
علمـي و   : بـه اهتمـام قاسـم انـصاري، تهـران         . المعـارف   عوارف). 1364. (سهروردي، عمر بن محمد   

  .فرهنگي
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شناسـي نگـاه      درآمـدي بـه سـبك     (هيزبـان شـعر در نثـر صـوف         .)1392(.  محمدرضـا  ،يكدكن يعيشف
  . سخن: تهران.4 چ ،)عرفاني

الصوفيه بر اسـاس      شناسي طبقات   بررسي روايت «. )1396. (مقدم  صديقي ليقوان، جواد و مهيار علوي     
، )34پيـاپي   (2شـمارة   ، دورة جديد،    شناسي ادب فارسي    متن،  »نظرية زمان در روايت ژرار ژنت     

  .98 ـ 85صص 
مقايـسه و بررسـي عناصـر داسـتاني شـير و      «). 1389. (صفري، جهـانگير و ابـراهيم ظـاهري عبدونـد     
، 1، دورة )ادب و عرفـان  (عرفانيات در ادب فارسي ،  »نخچيران در مثنوي معنوي و كليله و دمنه       

  .52ـ 40، صص 4شمارة 
مطالعـة  ( بازتاب آن در مثنـوي       هاي مرزي و    تجربة عرفاني در موقعيت   «). 1398. (االله  طاهري، قدرت 

دوفــصلنامة ادبيــات عرفــاني دانــشگاه . »)هــاي پيــر چنگــي و موســي و شــبان مــوردي حكايــت
  .78 ـ 51، صص 20، شمارة 11دورة . )س(الزهرا

رمزگرايي و نمادانديشي در زبـان دينـي   «). 1400. (عليزماني، اميرعباس و محمود قاسمي قلعه بهمن      
  .54 ـ 29، صص 99، شمارة 26، دورة فصلنامة علمي قبسات، »تيليشاز ديدگاه ابن عربي و پل 

بـا گـذري    ) گرايي و ساختارگرايي    صورت (هاي نقد ادبي معاصر    نظريه). 1381. (مقدم، مهيار  علوي
  .سمت: ، تهران2ها در زبان و ادب فارسي، چ  بر كاربرد اين نظريه
مدرضا شفيعي كدكني، چاپ چهـاردهم،      مصحح مح . الطير  منطق). 1393. (عطار، محمد بن ابراهيم   

  .سخن: تهران
  .سخن و فراگفت: ، تهران)ويرايش جديد (3، چ زبان عرفان). 1389. (فولادي، عليرضا
  .ققنوس: ، تهران1، ترجمة سهيل سمي، چ در باب داستان). 1384. (كرني، ريچارد

ودمنـه از      الاغ كليلـه   بررسـي و تحليـل داسـتان شـير، روبـاه و           «). 1395. (كريمي فيروزجـائي، علـي    
، 1، شـمارة    1دورة  . دوفصلنامة بلاغت كاربردي و نقد بلاغي     . »ولت  شناسي لينت   ديدگاه روايت 

  .54 – 39صص 
سـبحاني،  . ترجمـه و توضـيح توفيـق هــ          . نثر و شرح مثنوي شريف    ). 1384. (گولپينارلي، عبدالباقي 
  .فرهنگ و ارشاد اسلامي: ، تهران3چاپ چهارم، ج 

، »هاي پريان   هاي مثنوي و قصه     هاي حديقه، داستان    كاركرد نماد در حكايت   «). 1400. (اهرلاوژه، ط 
  .241 ـ 217، صص 89، شمارة 25، دورة پژوهي ادبي فصلنامة متن
شناسـي تمثيـل طـوطي و بازرگـان مثنـوي بـر پايـة نظريـة مايكـل             نـشانه «). 1399. (محجوب، فرشته 

 ـ  99، صـص  2، شـمارة  14 دورة). گوهر گويـا (فاني هاي ادب عر نشرية علمي پژوهش. »ريفاتر
116.  
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انتـشارات  : ، تهران 7، مصحح نيكلسن، چ     مثنوي معنوي ). 1374. (الديـن محمد بلخي   مولوي، جلال 
  .علمي و نشر علم

حكمـت،   اصـغر   علـي  اهتمـام  به ،الابرار  عدة و الاسرار  كشف .)1376 (.الدين  رشيد ابوالفضل ميبدي،
  .اميركبير :تهران ،6، چ 3جلد 
گناه توبه؛ تحليـل مقـام توبـه از حـسنه تـا      «). 1390. (اصغر و اشرف خسروي فرد، سيد علي  ميرباقري

، 48، شـمارة    15، دورة   پژوهـي ادبـي     فـصلنامة مـتن   . »سيئه در داستان پير چنگي از مثنوي مولانا       
  .110 ـ 93صص 

، 4، دورة   هـاي ادبـي     پـژوهش ،  »اتهاي حيوان ـ   تأويلات مولوي از داستان   «). 1386. (نبي لو، عليرضا  
  .269 ـ 239، صص 16شمارة 

  .اميركبير: ، تهران14، چ ودمنه ترجمة كليله). 1375. (نصراالله منشي، نصراالله بن محمد
ودمنـه در سـطح       هـاي كليلـه     شناسـي حكايـت     روايت«). 1397. (نظري چروده، معصومه و همكاران    

  .16 ـ 1، صص 1، شمارة 10، دورة فنون ادبي ،»بر حكايت پادشاه و برهمنان داستان با تكيه
مركـز نـشر    : ، تهـران  1، ترجمة اسـماعيل سـعادت، چ        تفسير قرآني و زبان عرفاني    ) 1373. (نويا، پل 

  .دانشگاهي
  .پژوهشگاه حوزه و دانشگاه: قم. نظرية تفسير متن). 1392. (واعظي، احمد

دوفـصلنامة ادبيـات    . »ر عرفان مولانا  نسبت سلوك و شهود د    «). 1400. (يوسفي، امير و محمود شيخ    
  .129 ـ 101، صص 24، شمارة 13دورة . )س(عرفاني دانشگاه الزهرا

، »ودمنـه در مثنـوي   تأثيرپـذيري مولانـا از كليلـه   «) 1394. (پور كرماني، پوران و مژده شفيعي  يوسفي
  .232 ـ 221، صص 28، شمارة 12، دورة بهارستان سخن
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Abstract 
The application of certain rules in style, language, and tone of various 
narratives gives coherence to an anecdote’s context of the text. The anecdote 
"Qazor wa Khar", taken from Kalile wa Dimna, is recreated in a different 
way in Mathnavi and Movlana uses it in a distinct narrative. The main 
objectives of the study are comparing these two different narratives of the 
anecdote according to the context of the text, examining the development 
and expansion of the anecdote’s concepts during its transition from a literary 
form to a mystical text, analyzing its content, explaining its themes and the 
way it is in form of a special narrative in Mathnavi. In this research, using 
content analysis and criticism criteria and theory, the researcher explicates 
the reasons why Movlana retold Kalile wa Dimna’s story. According to the 
findings of the research, Movlana, by resorting to some techniques of 
eloquence, introduces the thoughts and actions of the leading characters of 
the story as representatives of two groups in order to fulfill the aims of his 
story in explicating the sincere repentance, and to examine its relationships 
with related terms such as acquisition, trust, imitation and research in a new 
narrative. Movlana in this new interpretation exploits the capabilities of the 
language of mysticism and other small stories to explain the fundamentals of 
the subject and its broad implications. He emphasizes the understanding of 
esoteric mysteries through symbols and in referring to the adventures of the 
characters and analyzing their discourse, he expands the content to present 
the implied meanings embedded in the new story. 
 
Keywords: Mathnavi, Kalile wa Dimna, Lion and fox and donkey, 
Narrative, Discourse analysis. 
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